
ЯК СПЛAЧУВAТИ
ВНЕСКИ ДO ПФ?

М. ШAМБIР повiдомив,
що Мiнпрацi розроблено но-
вий законопроект №3521,
яким пропонується змiнити
порядок зарахування пра-
цiвникам села та iнших се-
зонних галузей економiки
стажу за пiдсумками сплати
страхових внескiв за рiк.
Вiдтак їхнiй розмiр пенсiї
збiльшиться у середньому на
10 вiдсоткiв. Планується та-
кож упорядкувати розраху-
нок заробiтку для обчислен-
ня пенсiї жiнкам при доглядi
за дитиною до трьох рокiв
(це дасть змогу жiнцi збiль-
шити розмiр пенсiї на 20 вiд-
соткiв). Йдеться i про час
догляду за iнвалiдами I гру-
пи , час вiйськової строкової
служби. Законопроектом пе-
редбачено й самостiйне виз-
начення суб’єктами пiдпри-
ємницької дiяльностi суми
страхових внескiв на загаль-
нообов’язкове державне пен-
сiйне страхування для себе
та членiв їхнiх сiмей, у роз-
мiрi не менше мiнiмального
страхового внеску.

В. КОЛБУН: До мене
звертаються чимало матерiв
дiтей, батьки яких померли
чи загинули, а дiти не мають
права на пенсiю. Причина —
батьки мали бiзнес, але не
сплачували внески. Iнодi дi-
ти не мають права навiть на
державну допомогу (шлюб
мiж подружжям не зареєс-
трований i таке iнше). Якщо
батьки не думають про влас-
не пенсiйне забезпечення, то
хоча б подбали про своїх дi-
тей.

Г. ГОЛЄУСОВА: Проф-
спiлки iншої думки, ми вва-
жаємо, що це лазiвка для
великого бiзнесу, який дро-
бить крупнi пiдприємства i
оформляє їх як пiдприєм-
ства малого бiзнесу, вико-
ристовуючи всi пiльги для
оподаткування. Один з
прикладiв — нашi супер-
маркети. Кожна каса в мага-
зинi — це СП. З вiдповiдни-
ми пiльгами. Те ж саме на
великих пiдприємствах. Ми
за єдинi принципи оподат-
кування та сплати внескiв
на пенсiйне страхування.
Усi мають платити за однi-
єю схемою, незалежно вiд
того, яким бiзнесом займа-
ються.

М. ШAМБIР: Мiнпрацi
ситуацiя вiдома, вона не мо-
же не хвилювати. Зазвичай
люди, якi працюють у при-
ватника, не мають права нi
на пенсiйне забезпечення, нi
на оформлення лiкарняного
листка, не мають i нормова-
ного робочого часу.

В. КOЛБУН: Нинi з кише-
нi пенсiонера фiнансуються
програми сприяння малого й
середнього бiзнесу. Спроби

виправити ситуацiю натика-
ються на шалений супротив.
Крiм економiчних причин,
тут є певнi полiтичнi мотиви.
У кожної полiтичної сили во-
ни свої, але сходяться у тому,
що фактично пенсiйну систе-
му обкрадає спрощена систе-
ма оподаткування.

ЧИ ВИСТAЧИТЬ
НA ВСIХ КOШТIВ?

В. КОЛБУН: Людей цi-
кавить, яка ситуацiя з вип-
латами пенсiй сьогоднi.

Довести громадськостi,
що ось-ось перестануть пла-
тити пенсiї, або будуть зат-
римки з виплатами — це
спроба посiяти у суспiльствi
iстерiю.

Сьогоднi немає затримок
з виплатою пенсiй, все фi-
нансується вчасно. Останнi
три мiсяцi ми 23 числа пов-
нiстю закриваємо фiнансу-
вання. А включно по 25 чис-
ло люди одержують пенсiї.
Розмови почалися ще торiк
у листопадi. Нiбито ПФ не
зможе виконати рiчний
бюджет за 2008 рiк i не змо-
же профiнансувати пенсiї в
груднi. Пройшов грудень —
профiнансували, сiчень, лю-
тий, березень — те ж саме.
На наступнi мiсяцi 2009 ро-
ку будуть профiнансованi
пенсiї вчасно в тi термiни,
про якi ми повiдомили кож-
ного пенсiонера i встанови-
ли йому постiйну дату вип-
лати.

М. ШАМБIР: Мiнпрацi
постiйно проводить монiто-
ринг iз виплати пенсiй. Як-
що ранiше були скарги на
поодинокi затримки (пошта
не донесла чи iнше), то те-
пер самi пенсiонери кажуть:
кожен отримує виплату у
свою дату.

Г. ГОЛЄУСОВА: Добре,
що на сайтi Мiнпрацi опри-
люднюється постiйний мо-
нiторинг вiдсоткiв фiнансу-
вання виплат пенсiї. Це знi-
має один iз пунктiв трудової
суперечки.

Проте вона зачепила дру-
гу проблему — можливе об-
меження виплати пенсiй
працюючим пенсiонерам.
Такi пропозицiї тривають
давно. Порушувалося це
питання й 2008 року.
Профспiлки категорично
проти такого обмеження,
зауважила вона. Перш за
все через те, що йдеться про
2,8 мiльйона працюючих
пенсiонерiв. Бiльшiсть з
них одержують невисоку
зарплату. Тож вiдiбрати у
них можливiсть одержува-
ти й пенсiю — неправильно.
Адже право на пенсiю вони
заслужили на законних
пiдставах. А якщо зважити,
зазначила Г. Голєусова, що
у нас велика тiнiзацiя заро-
бiтної плати й дехто уникає
сплати внескiв до ПФ, то
саме цi 2,8 млн пенсiонерiв
— чеснi платники. Як тiль-

ки їх обмежимо в одержан-
нi пенсiї, вони кинуть робо-
ту. Тобто ми оголимо ри-
нок працi (робочi мiсця з
невеликою зарплатою).
Знизимо надходження до
ПФ з цих робочих мiсць.
Допоки в державi рiвень
життя низький i невисокi
зарплати, цього робити не
можна.

М. ШАМБIР: Такi пропо-
зицiї справдi надходили, але
уряд зважив усi «за» та
«проти» i на сьогоднi пенсiя
виплачується незалежно вiд
доходу. Проте треба вiдвер-
то сказати, що певна пробле-
ма тут є i потрiбно спiльно, у
тому числi з профспiлками,
шукати шляхи її врегулю-
вання.

РЕФOРМA —
ПРOЦЕС
ТРИВAЛИЙ

На великий розрив мiж
мiнiмальною i максималь-
ною пенсiєю нарiкають чи-
мало людей. Негативно
ставляться деякi громадяни
i до спецпенсiй.

В. КОЛБУН: З тим, що у
нас неправильна, не зовсiм
справедлива пенсiйна сис-
тема — я не згоден. Солiдар-
на система набагато просу-
нулася вперед порiвняно з
кiнцем 90-х i початком
2000-х рокiв. Реформа має
свої плюси. Але погодьмося,
що це — процес довготрива-
лий. Перетворення, якi вiд-
булися, дали непоганий
ефект. У нас зараз середня
пенсiя така, як у 2007 роцi
була середня заробiтна пла-
та. (Середнiй розмiр пенсiї
становить 912,81 грн, мак-
симальний розмiр — 5976
грн). Вище максимального
розмiру пенсiї отримують
лише 2776 громадян. Най-
бiльшi розмiри пенсiй у на-
родних депутатiв, суддiв,
прокурорiв.

Необхiдно сприяти росту
заробiтної плати. Поки iс-
нуватимуть низькi зарпла-
ти, не можна буде забезпе-
чити нi гiдної пенсiї, нi про-
житкового мiнiмуму, про
який говорять профспiлки.
Нехай вiн буде вищим i
вдвiчi, i втричi, але звiдки
його взяти? Якщо зарплата
наблизилася до 300 дола-
рiв, тепер через високий
курс вона менша, тож як iз
такої зарплати дати пенсiю,
котра, за розрахунками
профспiлок, повинна бути
такою самою, як середня
заробiтна плата? У нас нор-
мальне спiввiдношення за-
мiщення пенсiєю зарплати.
Сподiваюся, коли криза
почне згасати i пiде зрос-
тання надходжень — ми
знову повернемося до того,
що будемо пропонувати за-
конопроект, в якому треба
запроваджувати єдинi пiд-
ходи до нарахування пен-
сiй. А щодо високих пен-
сiй... Є рiзнi форми пiд-
тримки державою тих кате-
горiй працiвникiв, якi ви-
конують важливi державнi
функцiї, яких держава вва-
жає за доцiльне пiдтриму-
вати додатково. Щоб ця ка-
тегорiя робiт була приваб-
ливою. Держава апрiорi нi-
коли не була щедрим робо-
тодавцем з точки зору зар-
плати. I тому якщо вона хо-
че десь сконцентрувати iн-
телект i зусилля якоїсь час-
тини суспiльства, то їй тре-
ба давати певнi плюси та-
ким людям. Це можна ро-

бити або через пiдвищення
заробiтної плати, чи iншу
пiдтримку.

Н. ГОРЮК: Хочу сказа-
ти про українськi спецпен-
сiї у порiвняннi з iншими
країнами. На мою думку, не
катастрофа, що в Українi є
окрема схема таких пенсiй.
Це не суперечить мiжна-
родним стандартам. У iн-
ших країнах пiдтримують
армiю чиновникiв, яка за-
безпечує дiяльнiсть i фак-
тично створює окремi пен-
сiйнi схеми. Держава по-
винна пiдтримувати свою
армiю, бо це гвинтики вiд
отого великого державного
механiзму, наприклад, у
США є Калiфорнiйський
пенсiйний фонд для дер-
жавних службовцiв. Пен-
сiйнi активи його навiть
бiльшi, нiж бюджети деяких
держав.

Але проблема у великому
розривi в розмiрах пенсiй. Її
треба розв’язувати, обмежу-
вати цi розмiри пенсiй i тi
закони, якi передбаченi для
кожної категорiї, унiфiку-
вавши систему. Це нормаль-
на схема роботи кожної дер-
жави.

О. КОЦЮБА: Вважаємо
за доцiльне в подальшому
провести законодавчi змiни
щодо сплати пiдвищених та-
рифiв внескiв до ПФ робо-
тодавцями i застрахованими
особами на паритетних заса-
дах з тим, щоб виплати
спецпенсiй здiйснювалися
тiльки за рахунок сплачених
внескiв.

ПРO ПЕРЕРAХУНКИ
ТA ПIДВИЩЕННЯ
ВИПЛAТ

В. КОЛБУН: Уряд чiтко
задекларував, що в кризо-
вий рiк нам треба не втрати-
ти те, що ми вже здобули.
Прийнята постанова про
поквартальне пiдвищення
розмiрiв пенсiйних виплат.
Як фахiвець, сумнiваюсь в
тому, що щось додатково
вдасться цього року зробити
в планi пiдвищення пенсiй-
них виплат. Але думаю, що
головна мета цього року —
втримати контроль над си-
туацiєю, забезпечити вчасно
виплати. У нас стабiльно пе-
ревиконуються плановi над-
ходження, трохи перевико-
нуються бюджетнi надход-
ження — це означає, що еко-
номiка жива.

М. ШАМБIР: Перераху-
нок пенсiй для пенсiонерiв,
якi пропрацювали два роки,
передбачений законодав-
ством, воно виконується.
Але пiсля рiшення Консти-
туцiйного Суду в минулому
роцi виникла правова колi-
зiя. При перерахунку серед-
ня заробiтна плата береться
за 2007 рiк. Ухвалять завтра
закон, що треба перерахову-
вати пенсiї, виходячи з се-
редньої зарплати, яка була в
2008 роцi, будемо перерахо-
вувати вiдповiдно.

Г. ГОЛЄУСОВА: Давайте
будемо чесними: якщо вико-
нуєте рiшення Конституцiй-
ного Суду, то виконуйте їх
всi без винятку. З приводу
перерахунку названої пенсiї
виникає запитання, чому
раптом її урiзали? Тим паче,
на пiдставi спiльного листа —
Мiнпрацi й ПФ? Якщо мова
про законопроект № 4217, то
давайте говорити вiдверто: у
документ вводяться серйознi
обмеження в правах пенсiо-
нерiв на перерахунок пенсiй.
Вводиться умова зростання
зарплати. Якщо росте за два
роки роботи iндивiдуальний
коефiцiєнт зарплати ( цiкаво,
у кого вiн буде рости в умо-
вах кризи), то ви тодi робите
перерахунок з врахуванням
нових даних про зарплату i
страховий стаж. А якщо кое-
фiцiєнт менший, це буде 99,9
вiдсотка всiх працюючих
пенсiонерiв, то тодi вас звiль-

няють вiд права на перераху-
нок з врахуванням нових да-
них про зарплату. Але ка-
жуть: ми вам зарахуємо стра-
ховий стаж. А це значить, що
за два роки роботи, пропла-
тивши всi внески, ви гаран-
туєте 2,5 вiдсотка. Профспiл-
ки вважають, що є проблеми
з певною категорiєю працю-
ючих пенсiонерiв, в яких сут-
тєво падає iндивiдуальний
коефiцiєнт. Тому ми пропо-
нуємо i будемо добиватися
дати пенсiонеровi право ви-
бору: за яким варiантом йому
перераховувати пенсiю. Бо
сьогоднi невiдомо, коли поч-
неться рiст зарплати.

В. КОЛБУН: Проблема,
про яку ми говоримо, iснує
вже п’ять рокiв. Лише торiк
вдалося дещо зробити, щоб
її трохи врегулювати. Оста-
точне ж її розв’язання пот-
ребує передовсiм коштiв. I
робити це слiд вже пiсля за-
кiнчення кризи. Тодi змо-
жемо подати вiдповiднi за-
конодавчi iнiцiативи, якi,
сподiваюсь, будуть пiдтри-
манi народними депутата-
ми.

КOМУ I ЯКИЙ
КOЕФIЦIЄНТ

В. КОЛБУН: Якщо засто-
совувати згадану формулу
актуалiзацiї пенсiй, яка iснує
у 42 статтi Закону «Про за-
гальнообов’язкове державне
пенсiйне страхування», то
очевидно, що ця система i ця
формула надзвичайно ефек-
тивно функцiонувала в Ук-
раїнi, в якiй економiка вже
вийшла на певний рiвень
стабiльностi. Але виходить
дивна ситуацiя: двi людини,
якi мають однаковий стаж,
вiдпрацювали на однакових
посадах та мали ту саму за-
робiтну плату, але якщо одна
вийшла на пенсiю на рiк чи
два пiзнiше за iншу, можуть
мати рiзницю у розмiрах
пенсiй 30-40 вiдсоткiв. Якщо
ж рiзниця у стажi 4 роки,
пенсiя може вiдрiзнятися аж
на 60 вiдсоткiв. Чому? А то-
му, що тi роки, де є високi
темпи росту зарплати, дають
невиправдане збiльшення до
пенсiї тим, хто саме в цi роки
виходить на пенсiю. Тому
слiд приймати рiшення, якi
урiвняють людей у правах.
Перше з таких рiшень було

прийняте у 2008 роцi — пе-
рерахувати пенсiю тим, хто
вийшов на пенсiю до 2006
року, виходячи з середньої
зарплати у 928 гривень. Роз-
мiр пенсiї всiх пенсiонерiв,
якi пiшли ранiше на пенсiю i
в той же рiк (2006), намага-
лися привести до спiльного
знаменника. Проте цього ро-
ку реформи зупинилися че-
рез нестачу коштiв для їх
проведення.

Коли ж масив пенсiонерiв
«пiдняли» до 928 гривень
(до середньої зарплати), то
гостро постала й проблема.
Якщо людина вийшла на
пенсiю два роки тому, а по-
тiм пропрацювала два роки i
звернулася за перерахунком
пенсiї, її пенсiйний коефiцi-

єнт може знизитися, адже
багатьом людям у зв’язку iз
кризою зменшують зарпла-
ту. Вони скаржаться на таке
зниження. Тож, з одного бо-
ку, маємо правову колiзiю, а
з другого ... Повиннi через
парламент iнiцiювати про-
ект i очiкувати на законо-
давче врегулювання цього
питання.

У пенсiонерiв коефiцiєнти
заробiтку знижуються, в ко-
гось — трохи, в когось — сут-
тєво. Але нинi зниження на-
вiть на 0,1 чи на 0,2 коефiцiєн-
та заробiтку, через рiк-дру-
гий, коли знову «пiдтягнуть»
пенсiю до мiнiмальної зар-
плати, створить проблеми.
Хоч це пiдтягування нинi, в
умовах кризи, вiдбудеться,
напевно, не за рiк, як ми звик-
ли, а, можливо, за 2-3 роки.

М. ШАМБIР: Маючи пев-
ний вибiр, пенсiонеровi важ-
ливо правильно ним скорис-
татися. Тому нинi ми прово-
димо вiдповiдну роз’ясню-
вальну роботу серед працю-
ючих пенсiонерiв, оскiльки
повернення «первинного»
коефiцiєнта зарплати, тобто
того, який був до перерахун-
ку пенсiї, законодавством не
передбачено.

Г. ГОЛЄУСОВА: Рiст
зарплати комусь дає багато,
а комусь — нiчого. Ми не
проти росту зарплати...

М. ШАМБIР: Ми також
не проти росту зарплати, але
розумiємо, що необхiдно
розв’язувати проблему, а са-
ме «вирiвнювання» пенсiй,
призначених у рiзнi роки.
Це питання болюче, оскiль-
ки торкається майже 12 млн
пенсiонерiв. Хочу зазначи-
ти, що навiть в умовах кризи
це питання знайшло своє вi-
дображення у програмi дiй
уряду, одним iз завдань якої
є законодавче запроваджен-
ня механiзмiв осучаснення
заробiтку для обчислення
пенсiї з метою уникнення
диспропорцiї у пенсiях,
призначених у рiзнi роки.

Г. ГОЛЄУСОВА: Це буде
зрiвнялiвка!

М. ШАМБIР: Зрiвнялiв-
ки не буде. Тому що, по-пер-
ше, стаж роботи у всiх рiз-
ний, i коли пiдняли вартiсть
стажу до 1, 35 вiдсотка за ко-
жен рiк, плюс у нас залиши-
лися надбавки за понаднор-
мовий стаж, то зрiвнялiвки
вже тiльки ця складова не
допустить. Ми говоримо про
те, що якщо ми зараз втри-
маємо диференцiацiю по ко-
ефiцiєнтах i не приведемо до
заниження iндивiдуальних
коефiцiєнтiв, тим бiльше не
буде зрiвнялiвки. А якщо
всiх вивести на одну серед-
ню зарплату, з якої робиться
актуалiзацiя пенсiї, ми, нав-
паки приведемо всiх до однi-
єї бази. Ось i вийде: база од-
на, але стаж — рiзний, заро-
бiтки теж рiзнi. Отже i пенсiї
будуть рiзнi.

Г. ГОЛЄУСОВА: То, по-
вашому, буде справедливо,
якщо людина пропрацювала
два роки i хоче перерахувати
пенсiю, а в неї ця пенсiя
збiльшиться лише на 2,5 вiд-
сотка?.

М. ШАМБIР: У кожного
пенсiя збiльшується залежно

вiд страхового стажу та заро-
бiтку, набутих пiсля призна-
чення пенсiї. Хочу також на-
гадати, що впродовж всiєї iс-
торiї пенсiйного законодав-
ства перерахунок пенсiї з
урахуванням заробiтку, на-
бутого пiсля її призначення,
проводився лише у разi, як-
що пенсiонер працював з
бiльш високою зарплатою.
Щодо осучаснення заробiт-
ку, то це питання необхiдно
вирiшувати комплексно для
всiх 12 млн пенсiонерiв, а не
лише для працюючих пенсiо-
нерiв.

Н. ГОРЮК: На мiй пог-
ляд, в Українi досить вели-
кий тариф внескiв до Пен-
сiйного фонду порiвняно з
iншими країнами. Наприк-
лад, у США досить низький
розмiр внескiв до пенсiйної
системи. Майже утричi мен-
ший, нiж у нас. I розмiр
внеску забезпечує спiввiд-
ношення пенсiї до зарплати
42 вiдсотки.

У нас — 44-49 вiдсоткiв
вiд середньої пенсiї за ста-
тистикою забезпечує розмiр
внеску 35,2 вiдсотка. Вини-

кає запитання: чому? А то-
му, що не всi сплачують
внески, бо є заробiтна плата
в конвертах. I тут перекос
великий.

ПЕНСIЙНИЙ ВIК —
НА ОБГОВОРЕННЯ

Що теж упадає в очi — це
пенсiйний вiк. У нас вiн

значно нижчий, нiж у Євро-
пi. Враховуючи, що Україна
хоче йти в Європу, то звiсно
стоїть завдання адаптувати
наше законодавство до їх-
нього. Серед iнших — i пи-
тання пенсiйного вiку. Це
теж одне з непопулярних
питань в Українi, але я хочу
нагадати, що найпершим ва-
рiантом законопроекту
«Про загальнообов’язкове
державне пенсiйне страху-
вання» у Верховну Раду
урядом був поданий варi-
ант, де були прописанi нор-
ми пiдвищення пенсiйного
вiку. На той час прийняли
полiтичне рiшення: пiдви-
щення пенсiйного вiку не на
часi. А якби ще на той перi-
од — це 97-98 роки — пiдви-
щили пенсiйний вiк хоча б
на два мiсяцi, то i сприйнят-
тя було б iнше. Тому що
треба пiдготувати людину
до цього. Це фактично тiль-
ки Грузiя одномоментно
пiдвищила пенсiйний вiк , а
iншi країни йшли тихенько
— 2,3,4 роки. Найпоширенi-
ша тенденцiя — шiсть мiся-
цiв у рiк. Але скiльки втра-
чено часу нами? Це все —
буде подвiйне навантажен-
ня на наших дiтей.

Г. ГОЛЄУСОВА: Ми це
вже обговорювали. Проф-
спiлки категорично проти,
тим паче, що у нас складна
ситуацiя на ринку працi, а
по-друге, нас дуже хвилює,
що немає серйозних розра-
хункiв демографiчних щодо
доцiльностi пiдвищення
пенсiйного вiку. Мене вза-
галi лякає, коли експерти
починають вихоплювати
мiжнародний досвiд. Коли
тiльки приступали до пен-
сiйної реформи, багато було
пропозицiй: i чилiйський, i
казахський досвiд, i досвiд
США, i Нiмеччини. Слава
Богу, що ми прийняли пен-
сiйну реформу на основi со-
лiдарної системи, i що ми не
форсували введення друго-
го накопичувального рiвня.
Сьогоднi фiнансова криза,
нас це певною мiрою вряту-
вало. Тому що до фiнансо-
вої кризи найбiльш стiйка
солiдарна система. А якби в
нас була накопичувальна
система, чи введена, як у
Росiї, друга накопичуваль-
на, яка «провалилась», я не
знаю, що б з нами було. В
Америцi бiльшу частину
пенсiї дає недержавна сис-
тема. Тож давайте коректнi-
ше наводити приклади iн-
ших країн. Американську
систему з нашою порiвню-
вати не можна.

М. ШАМБIР: Там працю-
ючих утричi бiльше i внески
сплачуються справно, бо ви-
сока платiжна дисциплiна.

Г. ГОЛЄУСОВА: Але в
них бiльшу частину пенсiй
дає недержавний пенсiйний
фонд. Ми поки що катего-
рично проти пiдвищення
пенсiйного вiку. Хоча треба
працювати над цим питан-
ням, готувати громадськiсть
i обговорювати з народом,
мають бути пiдключенi нау-
ковцi. Потрiбнi серйознi
економiчнi прогнози, соцi-
альний ефект, вплив на ри-
нок працi, i приймати рi-
шення. Безумовно, нiкуди
нам не дiтися, бо жодна пен-
сiйна система не витримає
такого спiввiдношення пен-
сiонерiв до працюючих, як у
нас.

Друге. Не можна, щоб це
питання iнiцiювали мiжна-

роднi органiзацiї. Ми самi
маємо займатися ним через
ЗМI, щоб люди звикали. А
якщо ставити питання про
збiльшення пенсiйного вi-
ку, вважаємо, що це має бу-
ти поетапна робота, спочат-
ку пiдтягнути жiнок до 60
рокiв, а потiм провести ана-
лiз щодо чоловiкiв — чи да-
лi рухатись, чи залишити
цей вiк, чи робити його рiз-
ним для чоловiкiв i жiнок. Я
вважаю, що не може бути
український вiк чоловiкiв
вищим, нiж жiночий, i
скорiше за все для нас пiд-
ходить система, де у чоловi-
кiв i жiнок однаковий пен-
сiйний вiк. 

Наталiя БЕРЕЖНА,
спецiалiст з управлiння
проектами фiнансового
сектору Aгентства США 
з мiжнародного розвитку
(USAID): Кiлька слiв щодо
солiдарної системи. У груд-
нi минулого року на мiжна-
роднiй конференцiї з пен-
сiйних питань було пред-
ставлено багато країн. Всi
зiйшлися на думцi, що солi-
дарна система не є найстiй-
кiшою до кризи. Найстiйкi-
шими виявилися тi країни,
де була проведена змiшана
реформа, де є кiлька рiвнiв
забезпечення. Те, що в Ук-
раїнi вже є третiй рiвень
(хоч i невеликий), майже
100 тисяч майбутнiх пенсiо-
нерiв, але у тiй системi та-
кож є недоробки. А у Вер-
ховнiй Радi є законопроект,
який ще в 2007 роцi був

прийнятий у першому чи-
таннi. Це доповнення до за-
кону про недержавне пен-
сiйне забезпечення. Необ-
хiдно доопрацювати i третiй
рiвень, щоб наша система
була стiйкiшою.

В. КОЛБУН: Обов’язко-
во повинен розпочатися дiа-
лог за участi соцiальних пар-
тнерiв, професiйних учасни-
кiв ринку. Нiхто не зможе
диктувати виключно свої
умови: нi уряд, нi робото-
давцi, нi профспiлки, нi
професiйнi учасники фон-
дового ринку, нi керуючi
компанiї, якi управляють
фондами ПФ. Aле консен-
сус слiд шукати iз залучен-
ням науковцiв, знаходити
оптимальну конфiгурацiю
цiєї системи i дату її запро-
вадження.

Валентина КОКIНА, 
Iнна КОСЯНЧУК, 

Любомира КОВАЛЬ, 
Ольга ПРОКОПЕНКО, 

«Урядовий кур’єр»

УРЯДOВИЙ КУР’ЄР
16 квiтня 2009 року, 

четвер, № 69

Телефони вiддiлу соцiально-правових
питань: 253-02-74, 253-46-79, 
e-mail: spl@ukcc.com.ua8 СOЦIAЛЬНA

ПOЛIТИКA
Телефони вiддiлу соцiально-правових

питань: 253-02-74, 253-46-79, 
e-mail: spl@ukcc.com.ua 9СOЦIAЛЬНA

ПOЛIТИКA
УРЯДOВИЙ КУР’ЄР
16 квiтня 2009 року, 
четвер, № 69

Ф
от

о 
Во

ло
ди

ми
ра

 Г
O

ВO
РУ

ХИ

У редакцiї газети «Урядовий кур’єр» вiдбувся «круглий стiл» «Пенсiйне за-
безпечення: реалiї i перспективи». У ньому взяли участь заступник голо-
ви правлiння Пенсiйного фонду Вiктор Колбун, директор департаменту
пенсiйного забезпечення Мiнiстерства працi та соцiальної полiтики Ми-
кола Шамбiр, директор департаменту соцiального захисту Федерацiї
профспiлок Галина Голєусова, старший юрист з пенсiйних питань Проек-
ту розвитку ринкiв капiталу (USAID) Наталiя Горюк, завiдуючий вiддiлом
проблем пенсiйного страхування НДI працi i зайнятостi населення Олек-
сандр Коцюба та iншi фахiвцi з пенсiйних питань.
Учасники «круглого столу» обговорили низку питань щодо пенсiйного за-
безпечення громадян та перспективи пенсiйної реформи.
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